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 Afwijzing verzoek om prejudiciële vragen te 
stellen; motiveringsplicht op grond van  art. 6 
(en  13 ) EVRM; beknopte motivering afwijzing 
verzoek met toepassing  art. 91 lid 2 Vw 2000; 
geen schending motiveringsplicht. 
 Gelet op hetgeen hiervoor onder 1.6 is overwogen, 
is, anders dan de vreemdelingen betogen, een be-
knopt gemotiveerde uitspraak met toepassing van 
en onder verwijzing naar  artikel 91, tweede lid , van 
de Vw 2000 in het geval een verzoek om prejudiciële 
verwijzing is gedaan, niet in strijd met  artikel 6, eer-
ste lid , van het EVRM, zoals vervat in artikel 47 van 
het Handvest. Een zodanige uitspraak is evenmin in 
strijd met  artikel 13 van het EVRM, zoals ook vervat 
in voormeld artikel 47. Het EHRM heeft in het arrest 
van 3 november 2011,  Arvelo Aponte tegen Neder-
land , nr. 28770/05 ( www.echr.coe.int ) overwogen 
dat de omstandigheid dat een hoger beroep met een 
beknopte motivering ongegrond wordt verklaard, 
op zichzelf niet de conclusie rechtvaardigt dat geen 
daadwerkelijk rechtsmiddel als bedoeld in artikel 13 
van het EVRM is geboden. 
 Derhalve bestaat geen aanleiding om in uitspra-
ken met toepassing van en onder verwijzing naar 
 artikel 91, tweede lid , van de Vw 2000 te vermelden 
dat is verzocht om prejudiciële vragen te stellen en 
afzonderlijk te motiveren dat en waarom een zoda-
nig verzoek is afgewezen. Deze wijze van afdoening, 
die reeds voor het arrest Dhahbi is ingezet en na dat 
arrest is gehandhaafd, zal daarom worden voortge-
zet. 
 Uitspraak met toepassing van  art. 8:54 lid 1 van 
de Algemene wet bestuursrecht (hierna: de Awb) 
op het hoger beroep van de vreemdelingen, mede 
voor hun minderjarige kind, appellanten, tegen 
de uitspraak van de voorzieningenrechter van de 
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Utrecht (hier-
na: de rechtbank), van 15 januari 2015 in zaken 
punt 6 van hun annotatie onder  BR 2013/9 stel-
den Breeman en Bäcker al voor deze aanpak te 
hanteren in verband met de toetsing van wijzi-
gingsbevoegdheden aan  art. 19j Nbw 1998. 
 Voor de rechtszekerheid die aan het bestem-
mingsplan ontleend kan worden, maakt een 
dergelijke verschuiving van het toetsmoment 
weinig verschil. De onherroepelijkheid van het 
moederplan zou gemeenten en initiatiefnemers 
minder rechtszekerheid verschaffen bij de vraag 
of de ontwikkelingen waarin met de wijzigings-
bevoegdheid kan worden voorzien ook daadwer-
kelijk kunnen worden toegestaan. Maar zoals ik 
hiervoor heb aangegeven is die rechtszekerheid 
door de toename van het aantal instructieregels 
ook nu al betrekkelijk. Derden zouden door de 
verschuiving van het toetsmoment niet of nau-
welijks worden geraakt. Zij zouden op basis van 
de wijzigingsvoorwaarden nog steeds voldoende 
inzicht krijgen in de bouw- en gebruiksmoge-
lijkheden waarin bij een maximale invulling van 
het wijzigingsplan wordt voorzien. Bovendien 
zouden zij de aanvaardbaarheid van die maxi-
male invulling bij de vaststelling van het bestem-
mingsplan nog steeds bij de rechter aan de orde 
kunnen stellen. Weliswaar leidt dat vanwege de 
marginale toetsing alleen tot vernietiging als de 
appellant aannemelijk kan maken dat er een min 
of meer evidente belemmering bestaat voor het 
gebruik van de wijzigingsbevoegdheid, maar de 
vrees van Van Velsen dat hierdoor ‘luchtkastelen’ 
in het bestemmingsplan worden gebouwd, deel 
ik niet (Zie S.M. van Velsen, ‘Representatieve in-
vulling van de maximale planologische mogelijk-
heden van een bestemmingsplan (deel 2)’,  TBR 
2013/77, p. 524). 
 Voordeel van deze werkwijze zou zijn dat 
de onderzoekslast bij het vaststellen van een 
bestemmingsplan wordt teruggedrongen. Het 
maakt immers nogal verschil of de gemeenteraad 
bij de vaststelling van dat plan moet onderzoeken 
of aan de eisen van  art. 3.1.6 lid 2 Bro wordt vol-
daan, of dat slechts nagegaan moet worden dat 
er op voorhand geen evidente belemmeringen 
bestaan om bij het gebruik van de wijzigingsbe-
voegdheid de ladder te beklimmen. De bewijslast 
dat dergelijke belemmeringen wél bestaan, ligt 
in een beroepsprocedure bovendien bij de appel-
lant. Gezien het beperkte onderzoek dat in deze 
methode wordt verricht bij de vaststelling van het 
bestemmingsplan, moet voor sectorale instruc-
tieregels die een implementatie vormen van een 
Europese richtlijn, zoals  art. 19j Nbw 1998, wel 
worden nagegaan of het Europees recht niet aan 
het doorschuiven van de onderzoeksverplichting 
in de weg staat. 
 D. Korsse 
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ook indien deze schending is begaan door perso-
nen in de uitoefening van hun ambtelijke functie. 
 Ingevolge  artikel 267 , tweede alinea, van het 
Verdrag betreffende de werking van de Europese 
Unie (hierna: het VWEU), voor zover thans van 
belang, kan, indien onder meer een vraag over de 
uitlegging van de Verdragen wordt opgeworpen 
voor een rechterlijke instantie van een der lidsta-
ten, deze instantie, indien zij een beslissing op dit 
punt noodzakelijk acht voor het wijzen van haar 
vonnis, het Hof van Justitie verzoeken over deze 
vraag een uitspraak te doen. 
 Ingevolge de derde alinea is een nationale 
rechterlijke instantie waarvan de beslissingen 
volgens het nationale recht niet vatbaar zijn voor 
hoger beroep gehouden zich tot het Hof van Jus-
titie te wenden, indien een vraag te dien aanzien 
wordt opgeworpen in een bij deze instantie aan-
hangige zaak. 
 Ingevolge  artikel 47 van het Handvest van de 
grondrechten van de Europese Unie (hierna: het 
Handvest) heeft een ieder wiens door het recht 
van de Unie gewaarborgde rechten en vrijhe-
den zijn geschonden, recht op een doeltreffende 
voorziening in rechte, met inachtneming van de 
in dit artikel gestelde voorwaarden. Een ieder 
heeft recht op een eerlijke en openbare behande-
ling van zijn zaak, binnen een redelijke termijn, 
door een onafhankelijk en onpartijdig gerecht dat 
vooraf bij wet is ingesteld. 
 Ingevolge  artikel 91, tweede lid , van de Vw 
2000 kan de Afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State, indien zij oordeelt dat een aange-
voerde grief niet tot vernietiging kan leiden, zich 
bij de vermelding van de gronden van haar uit-
spraak beperken tot dit oordeel. 
 1.2.  De besluiten van 16 december 2014 zijn 
genomen met toepassing van  artikel 4:6 van de 
Awb, welke bepaling mede dient ter implemen-
tatie van  artikel 32 van Richtlijn 2005/85/EG van 
de Raad van de Europese Unie van 1 december 
2005 betreffende minimumnormen voor de 
procedures in de lidstaten voor de toekenning of 
intrekking van de vluchtelingenstatus ( PB 2005 
L 326). Aldus heeft de staatssecretaris in deze 
zaak het recht van de Unie ten uitvoer gebracht. 
De zaak valt derhalve binnen de materiële wer-
kingssfeer van het Handvest. 
 1.3.  Volgens de Toelichtingen bij het Hand-
vest ( PB 2007, C 303/02), die ingevolge  artikel 6, 
eerste lid , derde alinea, van het Verdrag betreffen-
de de Europese Unie en overeenkomstig artikel 
52, zevende lid, van het Handvest voor de uitleg-
ging daarvan in acht moeten worden genomen, 
is de eerste alinea van artikel 47 gebaseerd op 
 artikel 13 van het EVRM, maar biedt het recht van 
de Unie een ruimere bescherming omdat het een 
nrs. 14/28314, 14/28319, 14/28316 en 14/28320 in 
het geding tussen: 
 de vreemdelingen 
 en 
 de staatssecretaris van Veiligheid en Justitie. 
 Procesverloop 
 Bij onderscheiden besluiten van 16 december 
2014 heeft de staatssecretaris, voor zover thans 
van belang, aanvragen van de vreemdelingen om 
hun een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde 
tijd te verlenen afgewezen. Deze besluiten zijn 
aangehecht. 
 Bij uitspraak van 15 januari 2015 heeft de 
rechtbank, voor zover thans van belang, de daar-
tegen door de vreemdelingen ingestelde beroe-
pen ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aan-
gehecht (niet opgenomen;  red .). 
 Tegen deze uitspraak hebben de vreemdelin-
gen hoger beroep ingesteld. Het hogerberoep-
schrift is aangehecht (niet opgenomen;  red .). 
 Vervolgens is het onderzoek gesloten. 
 Overwegingen 
 1.  De vreemdelingen betogen dat op grond 
van hetgeen in hoger beroep is aangevoerd pre-
judiciële vragen aan het Hof van Justitie moeten 
worden gesteld en dat een afwijzing van dit ver-
zoek zal moeten worden gemotiveerd. 
 Dit betoog kan aldus worden opgevat dat de 
vreemdelingen een beroep doen op het arrest van 
het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 
(hierna: het EHRM) van 8 april 2014,  Dhahbi te-
gen Italië , nr. 17120/09 (hierna: het arrest  Dhahbi ; 
 www.echr.coe.int ) over de eisen die artikel 6, eer-
ste lid, van het Verdrag tot bescherming van de 
rechten van de mens en de fundamentele vrijhe-
den (hierna: het EVRM) stelt aan de rechterlijke 
motivering in geval een verzoek om prejudiciële 
vragen te stellen wordt afgewezen en dat volgens 
hen op grond van dit arrest niet met een uitspraak 
met toepassing van en onder verwijzing naar  ar-
tikel 91, tweede lid , van de Vreemdelingenwet 
2000 (hierna: de Vw 2000) kan worden volstaan. 
 1.1.  Ingevolge  artikel 6, eerste lid , van het 
EVRM heeft een ieder bij het vaststellen van zijn 
burgerlijke rechten en verplichtingen of bij het 
bepalen van de gegrondheid van een tegen hem 
ingestelde vervolging recht op een eerlijke en 
openbare behandeling van zijn zaak, binnen een 
redelijke termijn, door een onafhankelijk en on-
partijdig gerecht dat bij de wet is ingesteld. 
 Ingevolge artikel 13 heeft een ieder wiens 
rechten en vrijheden die in dit Verdrag zijn ver-
meld, zijn geschonden, recht op een daadwer-
kelijk rechtsmiddel voor een nationale instantie, 
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 artikel 6, eerste lid , van het EVRM om hun beslis-
singen te motiveren. 
 1.5.  In het kader van deze algemene motive-
ringsplicht heeft het EHRM in het arrest van 2 ok-
tober 2014,  Hansen tegen Noorwegen , 15319/09; 
paragraaf 80 (hierna: het arrest  Hansen ;  www.
echr.coe.int ), onder verwijzing naar een aantal 
eerdere beslissingen, overwogen dat een (hoger)
beroepsrechter niet verplicht is zijn uitspraak ge-
detailleerd te motiveren indien met toepassing 
van een specifiek wettelijke bepaling een (hoger) 
beroep, waarin rechtsvragen of feitelijke vragen 
aan de orde worden gesteld, wordt verworpen 
omdat het geen kans van slagen heeft. Het arrest 
 Hansen is op 2 januari 2015 definitief geworden. 
 Het arrest  Hansen heeft betrekking op een 
stelsel waarin om verlof moet worden verzocht 
om hoger beroep in te stellen. Uit het arrest (pa-
ragraaf 79) volgt dat in dit stelsel de aangevallen 
uitspraak het object van het hoger beroep is, de 
rechter in hoger beroep de zaak zelf kan onder-
zoeken en dat het verzoek om verlof met toepas-
sing van een specifiek wettelijke bepaling wordt 
verworpen omdat het geen kans van slagen heeft, 
waarbij voldoende is dat het resultaat van de pro-
cedure in eerste aanleg kan worden gehandhaafd. 
Op deze punten komt het stelsel overeen met het 
stelsel van hoger beroep in vreemdelingenzaken. 
In  artikel 85, eerste lid , van de Vw 2000 is de 
aangevallen uitspraak dwingend aangewezen als 
object van hoger beroep. Bij een afdoening op de 
voet van  artikel 91, tweede lid , van de Vw 2000 
onderzoekt de Afdeling aan de hand van de aan-
gevoerde grieven de zaak zelf. Voorts kan in een 
uitspraak met toepassing van en onder verwij-
zing naar artikel 91, tweede lid, van de Vw 2000 
worden volstaan met de overweging dat het ho-
ger beroep niet kan leiden tot vernietiging van de 
aangevallen uitspraak. 
 Hetgeen in paragraaf 80 van het arrest  Hansen 
is overwogen is derhalve ook van toepassing op 
een uitspraak op de voet van  artikel 91, tweede 
lid , van de Vw 2000. 
 1.6.  Uit het arrest  Hansen kan worden afge-
leid dat de uit  artikel 6, eerste lid , van het EVRM 
voortvloeiende algemene motiveringsplicht zich 
er niet tegen verzet dat een rechter met toepas-
sing van een specifiek wettelijke bepaling vol-
staat met een beknopte motivering. Nu de mo-
tiveringsplicht ten aanzien van verzoeken om 
prejudiciële verwijzing een specifiek onderdeel 
vormt van de algemene motiveringsplicht, volgt 
hieruit dat artikel 6, eerste lid, van het EVRM zich 
ook niet verzet tegen het afwijzen van een der-
gelijk verzoek met een beknopte motivering met 
toepassing van een specifiek wettelijke bepaling. 
 1.7.  Een uitspraak met toepassing van en 
onder verwijzing naar  artikel 91, tweede lid , Vw 
recht op een doeltreffende voorziening in rechte 
waarborgt. 
 Volgens de Toelichtingen bij het Handvest cor-
respondeert de tweede alinea van  artikel 47 met 
 artikel 6, eerste lid , van het EVRM. Daarmee is de 
uitleg van artikel 6, eerste lid, van het EVRM voor 
deze zaak van belang, ook al volgt uit het arrest 
van het EHRM van 5 oktober 2000,  Maaouia tegen 
Frankrijk , nr. 39652/98 ( www.echr.coe.int ) dat 
beslissingen over binnenkomst, verblijf en uitzet-
ting van vreemdelingen niet binnen het bereik 
van artikel 6 van het EVRM vallen. 
 1.4.  Het EHRM heeft in het arrest van 19 fe-
bruari 1998,  Higgins e.a. tegen Frankrijk , 20124/92, 
paragraaf 42 ( www.echr.coe.int ), overwogen 
dat  artikel 6, eerste lid , van het EVRM rechters 
verplicht tot het motiveren van hun beslissin-
gen, maar dat deze plicht niet zover strekt dat 
zij gehouden zijn elke aangevoerde grond te be-
spreken. De omvang van deze motiveringsplicht 
kan verschillen naar de aard van de beslissing en 
moet worden bepaald in het licht van de omstan-
digheden van het geval (in die zin ook het arrest 
van 9 december 1994,  Hiro Balani tegen Spanje , nr. 
18064/91, paragraaf 91; www.echr.coe.int). 
 Uit het arrest van het EHRM van 10 september 
2011,  Ullens de Schooten en Rezabek tegen België , 
nrs. 3989/07 en 3853/07 (hierna: het arrest  Ul-
lens de Schooten en Rezabek ;  www.echr.coe.int ), 
paragraaf 62, kan worden afgeleid dat de rechter 
op grond van  artikel 6, eerste lid , van het EVRM, 
ook als deze niet verplicht is een prejudiciële 
vraag te stellen, de weigering om een zodanige 
vraag te stellen moet motiveren aan de hand van 
de toepasselijke normen op grond waarvan van 
het stellen van een prejudiciële vraag kan wor-
den afgezien. Deze overweging is herhaald in 
de beslissingen van het EHRM van 10 april 2012, 
 Vergauwen tegen België , nr. 4832/04, paragraaf 90 
en van 4 september 2012,  Ferreira tegen Portugal , 
nr. 30123/10 (www.echr.coe.int). Het EHRM heeft 
in deze zaken vastgesteld dat de rechter aan deze 
motiveringsplicht heeft voldaan. 
 Ook in het arrest  Dhahbi heeft het EHRM 
vorenbedoelde overweging in paragraaf 31 her-
haald en in paragraaf 33 vastgesteld dat het 
verzoek om prejudiciële vragen te stellen in het 
geheel niet in het arrest van de hoogste rechter 
is vermeld en ook een motivering als bedoeld in 
het arrest  Ullens de Schooten en Rezabek alsmede 
enige verwijzing naar rechtspraak van het Hof 
daarin ontbreekt. In deze zaak concludeert het 
Hof wel tot een schending van  artikel 6, eerste lid , 
van het EVRM. 
 Uit deze arresten volgt dat de plicht om de af-
wijzing van het verzoek om prejudiciële vragen 
te stellen te motiveren een specifiek onderdeel 
is van de algemene plicht van rechters ingevolge 
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leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vra-
gen opwerpt die in het belang van de rechtseen-
heid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescher-
ming in algemene zin beantwoording behoeven, 
wordt, gelet op artikel 91, tweede lid, van deze 
wet, met dat oordeel volstaan. 
 3.  Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. 
De aangevallen uitspraak dient te worden beves-
tigd. 
 4.  Voor een proceskostenveroordeling be-
staat geen aanleiding. 
 Beslissing 
 De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State: 
 bevestigt de aangevallen uitspraak. 
 Noot 
 1. De hier opgenomen uitspraak van de Af-
deling over de toelaatbaarheid van het met een 
beknopte motivering afwijzen van een verzoek 
om een prejudiciële verwijzing is zelf voorbeeldig 
gemotiveerd. De Afdeling combineert in deze uit-
spraak twee jurisprudentielijnen van het EHRM 
op grond van  art. 6 lid 1 EVRM. Enerzijds de alge-
mene lijn dat een rechter een algemene motive-
ringsplicht heeft (EHRM 27 februari 2007,  Tatis-
hvilli t. Rusland ,  AB 2007/324 , m.nt. T. Barkhuysen 
en Y.E. Schuurmans). Een algemene plicht die de 
rechter overigens niet verplicht om specifiek op 
elke beroepsgrond in te gaan en evenmin een 
obstakel vormt tegen verkorte afdoeningsmoge-
lijkheden, zoals  art. 91 lid 2 Vw 2000 en  art. 81 lid 
1 RO (EHRM 2 oktober 2014,  Hansen t. Noorwe-
gen ,  AB 2015/54 , m.nt. T. Barkhuysen en M.L. van 
Emmerik). Anderzijds de meer specifieke lijn dat 
rechters hun weigering om op verzoek een pre-
judiciële vraag te stellen ook wanneer zij daartoe 
niet zijn verplicht dienen te motiveren (vgl. EHRM 
20 september 2011 inzake  Ullens de Schooten en 
Rezabek t. België ,  AB 2012/26 , m.nt. T. Barkhuysen 
en M.L. van Emmerik; EHRM 8 april 2014,  Dhahbi 
t. Italië ,  AB 2015/44 , m.nt. T. Barkhuysen en M.L. 
van Emmerik). 
 2. De crux van de overwegingen van de 
Afdeling zit hem er in dat zij aanneemt dat de 
motiveringsplicht bij verzoeken om een prejudi-
ciële verwijzing een specifiek onderdeel is van de 
algemene motiveringsplicht onder  art. 6 EVRM 
en — zo voegen wij toe — dus geen lex specialis. 
Als dat namelijk zo is, kan worden aangenomen 
— zo overweegt de Afdeling — dat de mogelijk-
heid verkort te motiveren ook geldt bij de afwij-
zing van verzoeken een prejudiciële vraag te stel-
len. Deze benadering van de Afdeling is juist. Uit 
de jurisprudentie van het EHRM blijkt namelijk 
2000 is een beknopt gemotiveerde uitspraak, 
als bedoeld in het arrest  Hansen , en geeft aan 
dat hetgeen is aangevoerd niet kan leiden tot 
vernietiging van de aangevallen uitspraak. Een 
zodanige uitspraak bevat tevens de vaststelling 
dat geen vragen aan de orde zijn die in het belang 
van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of 
de rechtsbescherming in algemene zin beant-
woording behoeven. Aangezien prejudiciële vra-
gen op de voet van  artikel 267 van het VWEU de 
uitleg van het Unierecht betreffen en daarmee 
rechtsvragen zijn, ligt in een dergelijke uitspraak 
besloten dat geen aanleiding bestaat om een pre-
judiciële vraag te stellen. De uitspraak impliceert 
daarmee dat zich in de betreffende zaak één van 
de situaties voordoet waarin van het stellen van 
prejudiciële vragen kan worden afgezien, te we-
ten dat de opgeworpen prejudiciële vragen niet 
relevant zijn voor de oplossing van het geschil 
dan wel dat deze kunnen worden beantwoord 
aan de hand van de rechtspraak van het Hof van 
Justitie of dat redelijkerwijs geen twijfel kan be-
staan over de wijze waarop deze vragen over de 
betrokken Unierechtelijke rechtsregel moet wor-
den opgelost (zie het arrest van het Hof van Jus-
titie van 6 oktober 1982, 283/81,  Cilfit , punten 10, 
13, 14 en 16). 
 1.8.  Gelet op hetgeen hiervoor onder 1.6 is 
overwogen, is, anders dan de vreemdelingen be-
togen, een beknopt gemotiveerde uitspraak met 
toepassing van en onder verwijzing naar  artikel 
91, tweede lid , van de Vw 2000 in het geval een 
verzoek om prejudiciële verwijzing is gedaan, 
niet in strijd met  artikel 6, eerste lid , van het 
EVRM, zoals vervat in artikel 47 van het Hand-
vest. Een zodanige uitspraak is evenmin in strijd 
met  artikel 13 van het EVRM, zoals ook vervat in 
voormeld artikel 47. Het EHRM heeft in het arrest 
van 3 november 2011,  Arvelo Aponte tegen Neder-
land , nr. 28770/05 ( www.echr.coe.int ) overwogen 
dat de omstandigheid dat een hoger beroep met 
een beknopte motivering ongegrond wordt ver-
klaard, op zichzelf niet de conclusie rechtvaardigt 
dat geen daadwerkelijk rechtsmiddel als bedoeld 
in artikel 13 van het EVRM is geboden. 
 1.9.  Derhalve bestaat geen aanleiding om in 
uitspraken met toepassing van en onder verwij-
zing naar  artikel 91, tweede lid , van de Vw 2000 
te vermelden dat is verzocht om prejudiciële vra-
gen te stellen en afzonderlijk te motiveren dat en 
waarom een zodanig verzoek is afgewezen. Deze 
wijze van afdoening, die reeds voor het arrest 
 Dhahbi is ingezet en na dat arrest is gehandhaafd, 
zal daarom worden voortgezet. 
 2.  Hetgeen in het hogerberoepschrift voor 
het overige is aangevoerd en aan  artikel 85, eer-
ste en  tweede lid , van de Vw 2000 voldoet, kan 
niet tot vernietiging van de aangevallen uitspraak 
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 AB 2015/306 
 AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK VAN DE 
RAAD VAN STATE 
 29 oktober 2014 , nr. 201404050/1/A3 
 (Mr. N. Verheij) 
 m.nt. C.J. Wolswinkel 
 Art. 4:84 Awb; art. 2:27b, 2:27f Algemene Plaat-
selijke Verordening Delft 
 ECLI:NL:RVS:2014:3891 
 Het beleid om schaarse vergunningen die voor 
onbepaalde tijd zijn verleend, eerst beschik-
baar te stellen voor concurrerende aanvragen 
bij overname van de vergunninghouder, is niet 
onredelijk. 
 De rechtbank heeft terecht geoordeeld dat de gron-
den die zich richten tegen de aan ’t Boterhuis ver-
leende terrasvergunning niet kunnen slagen, nu 
zowel het besluit van 29 oktober 2010 als dat van 
28 december 2012 onherroepelijk zijn en derhalve 
in rechte vast staan. Nu het gebruik van een terras 
bij Markt 13 aan ’t Boterhuis voor onbepaalde tijd 
is vergund, kan volgens punt 4.3, onder 5, van het 
Uitvoeringsbeleid eerst een aanvraag voor diezelfde 
plaats worden ingediend bij overname van ’t Boter-
huis. De burgemeester heeft toegelicht dat met dit 
beleid bestaande rechten van vergunninghouders 
worden beschermd. Dit beleid is niet onredelijk. De 
rechtbank heeft terecht geoordeeld dat het betoog 
van Nuovo Mode dat de burgemeester op grond van 
 artikel 4:84 van de Awb van dit beleid had moeten 
afwijken, niet slaagt. Hierbij is van belang dat de 
door Nuovo Mode aangevoerde omstandigheden 
niet als bijzondere omstandigheden in de zin van 
deze bepaling kunnen worden aangemerkt. De om-
standigheid dat een aspirant-exploitant financiële 
gevolgen ondervindt doordat hij tot de overname 
van het horecabedrijf waaraan voor onbepaalde tijd 
een terrasvergunning is verleend geen terras kan 
exploiteren op de desbetreffende plaats, dient bij de 
vaststelling van het beleid te zijn betrokken en kan 
derhalve niet tot afwijking van dit beleid nopen. Het 
beroep van Nuovo Mode op artikel 2:27f van de APV 
faalt reeds omdat geen verzoek om toepassing van 
dat artikel bij de burgemeester is ingediend en dit 
beroep derhalve buiten de omvang van dit geding 
valt. 
 Uitspraak op het hoger beroep van Nuovo Mode 
B.V. (hierna: Nuovo Mode), te Delft, appellante, 
tegen de uitspraak van de Rechtbank Den Haag 
van 2 april 2014 in zaak nr. 13/9862 in het geding 
tussen: 
 Nuovo Mode 
geenszins dat wel sprake is van een lex specialis. 
Dat zou ook het ongerijmde resultaat hebben dat 
er zwaardere eisen worden gesteld aan de moti-
vering terzake van het al dan niet stellen van pre-
judiciële vragen dan aan los daarvan staande mo-
gelijk belangrijkere materiële gronden. Anders 
Pechler in zijn annotatie onder  FED 2015/51 , die 
zonder uitdrukkelijk tegenbericht van het EHRM 
blijft uitgaan van een bijzondere motiverings-
plicht terzake van de afwijzing van verzoeken tot 
het stellen van prejudiciële vragen. 
 3. De Afdeling neemt aan dat het gelet op 
de ruimte die  art. 6 EVRM aldus in algemene zin 
biedt tot een verkorte afdoening a) niet nodig is 
in de uitspraak te vermelden dat er een verzoek 
om een prejudiciële verwijzing is gedaan en b) 
afzonderlijk te motiveren waarom dat verzoek is 
afgewezen. Op grond van  art. 91 lid 2 Vw 2000 
kan worden volstaan met de overweging dat het 
hoger beroep niet kan leiden tot vernietiging van 
de aangevallen uitspraak, terwijl een dergelijke 
uitspraak tevens de vaststelling bevat dat er geen 
vragen aan de orde zijn die in het belang van de 
rechtseenheid, rechtsontwikkeling of rechts-
bescherming in algemene zin beantwoording 
behoeven. Daaruit volgt namelijk volgens de Af-
deling impliciet dat gelet op de maatstaven van 
het HvJ EU ook geen verplichting bestond een 
prejudiciële vraag te stellen: de vraag is òf niet 
relevant voor de oplossing van het geschil òf er is 
sprake van een acte claire of een acte eclairé. Ook 
dat is een juiste uitkomst hoewel het EHRM in 
het hiervoor aangehaalde  Dhahbi -arrest zich ten 
aanzien van het motiveringvereiste heel formeel 
opstelde, zij het buiten de context van de moge-
lijkheid van verkorte afdoening: het louter impli-
ciet motiveren van de afwijzing van het verzoek 
zonder expliciete vermelding van het feit dat er 
zo'n verzoek is gedaan voldoet daar niet aan het 
vereiste van art. 6 EVRM. Toch kan dit waarschijn-
lijk wel door de beugel in een systeem als onder 
de Nederlandse Vreemdelingenwet 2000 dat in 
algemene zin wel voorziet in de mogelijkheid van 
verkorte afdoening. 
 4. Ten slotte is het nog van belang te ver-
melden dat de bereidheid van rechters om pre-
judiciële vragen te stellen of beter gezegd de te-
rughoudendheid die daarbij vaak bestaat kritiek 
ondervindt en ook geleid heeft tot klachten bij de 
Europese Commissie (vgl. het bericht op Advoca-
tie.nl van 12 augustus 2015). In dat licht bezien 
is het de moeite waard als rechters wel zo goed 
mogelijk uitleggen waarom zij geen prejudiciële 
vragen wensen te stellen. 
 5. Deze uitspraak is verder nog gepubli-
ceerd in  JB 2015/71 en  JV 2015/139, m.nt. C.A. 
Groenendijk. 
 T. Barkhuysen en M.L. van Emmerik 
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